








































































































おける年齢s 歳は20歳を 0 歳で表す。 s 歳での期待生存確率は、 qJ•lli を j+20歳
の家計がj+21歳も生存している条件付き確率とすると、?
?
















資産額、 rは金融資産の利子率、，，，は持家資産の利子率、 wは労働生産性 1単
位当たりの賃金率、 dは持家の減価償却率、 pcは一般消費財価格、 P＂は住宅サ
ーピス価格、 pHは持家価格、 Hは持家面積、 P仰は介護サービス価格、 eは年
齢労働生産性プロファイル、 t，は年金保険料率、 Imは介護保険料率、 t.は労
働所得税率とする。
そこで、家計の第s期の予算制約は、
AK,"+ v山 1A＂，叶＝（ I+r)AK,+ (I十戸－d）ν1.,AH,+ {! /w /p -Im｝附z











h=k•H 戸＝k2P11 P'h より P"H＝一k•ki (2.5) 
また、 39歳までは賃貸住宅に住み、 40歳で持家を購入して、 25年間の元利
均等方式でローン返済を行う山とするので、
v2, =I (s=l,2, ,19) (2.6.1) 








V> . AH, = Q (s=l,2, ・,19) (2 8.1〕
v",AH, ＝去州内ーベ (s=20,21，ー，44)(2 8.2) 
I (s 44) 1 
v".A11,=V>•-•A11,-• R..-•=I IP'h (s=45,46,・ ,75) (2.8.3) 
l k•k2 k.ki×31 I 
そこで、持家資産はフローの住宅サーピスの関数として以下のように表す
こと古ぎできる。

























75 75 75 
I,c1 + r)' "P'c.＋ヱ(1+ r) <• 1>v2 .• P"h + I,(1 ＋けい1協P"'m.
19 44 
= I,(l+r）ート噌 lw Ip }we,+ I, (1 + r) <• 1>{1 lw Im Ip }we, 
s=l s＝初




[q.J ¥l＋δj I"' J (2.14.1) 

























"= P'主主＝門中｛BJ-・ (2.19.1) 








W•.• ＝ 、問， zw, 








P' r. ｛－ (2.21.1) 
<!'2 
["' W• 一 (2.21.2) 申3







T, = G,+ T>< (2.23) 
ここで、 Gは政府支出、 T1，は住宅減税、 T，は総税収とする。総税収は、労働
所得税の合計であり、 Eを一人当たり政府支出とすると、
“ T,=N,Lq,(l+n）い ＇1.we, (2.24) ,. 
'" T,,,=N,Lq,(l+n）一｛トり (2.25) 
s=20 
G,=N,Lq,(l+n）一，ー V (2.26) 
94 
年金部門は、完全な賦課方式とし、単年度収支均衡を仮定する。
" B,S = N,L_q,(l + n)' 1らwe, (2.27) 




厄0=N.L_q,(l+n）一｛s l）品F品 (2.29) 
研 ＝N｛さんも開会ι） (2.30) 
総金融資産、総持家資産、総一般消費、総住宅消費、総介護サービスは、
A必＝N,L_q,(I÷n)' 1 AK, (2.31) 
'o¥ 
』H,=N.ふ（l+n)1' 11v1,,A (2.32) 
,.1 
C, = N,L_q,(1 +n) ' l)c, (2.33) 
,.¥ 
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経済に存在する総人口は、 t期に経済に新たに参入する家計の総数 （N，） で調整
を行った。
表1 分析の4つのケース
ケー ス A ケース B ケー ス C ケースD
介護保険給付 一定額の給付 全額給付 一定額の給付 一定額の給付
住宅ローン減税 行わない 行わない 行う 行わない























e = 0.9641 +0.0927X-O 000995x' (3.1) 



















時間選好率のパラメータ 5は、 Okamotoand Tachibanaki (1997）では 0.0231、上
村（1998）では－0.055である。ここでは、－0.042とした。









Ine ＝ー7003+0 l l 80X (3.3) 
（ー19.78) (26.01) R'=0.9941 






















援は12.4% (6. 15万円）、要介護 lは23.4%(16.58万円）、要介護 2は16.7% 
(19. 48万円）、要介護 3は13.6% (26. 75万円）、要介護4は15.0% (30. 6万円）、









1996年の全国平均の持家価格は、 1 m＇当たり 13.7万円mであり、 1993年の借家
















































































































R ') ；｛ース モーゲージによる受け取り額、 r：利子率、
円持家資産の利子率、 T：総税収、 T， ・住宅減税総額、
ι：一人当たり住宅減税額、 h：介護保険料率、か：年金保険料率、
九 労働所得税率、 U 生涯効用、 U：各期の効用、
w：賃金率、 Y 労働所得、 BQ：各期の遺産総額、
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dL I τ十＝q,(I ＋δ） " •>u, －，位sト ＇＜｝ "h,' "-A.,JX = 0 (A.2) 
υ＂＇ 
dL ぷ，＂ I ~ ー＝ }:q,(I ÷o)-l•-1>u, Y(l α）αV一切 α 主；んV.P'= 0 (A 3) 
勧告 官



























(A. 2. 1）と（A.3）式より hは、以下のようになる。
ヲ》（1+8）。吃学＆旦?2
h＝竺仁竺εl牢ユ士f Cl (2.15) 
P' α q•民
ここで、






_75 _15 75 エ（I+r）一山1P'c,+L(l+r) い－'vi.d"'h÷エ（l+r) ' ＂品F品
=I s=I s=45 
!9 44 ＝工(l+r)＇＇り色ーゐーら ｝we，＋工（l+r)' 0{1-1.-1.-1,}we, 
=l s"'20 
＋工（l+r)' ''(1-1.)b,+(I÷r）～，＋ L<r+rl ，，りR
s=45 s=45 (2.13) 
これにσ14.2）式と ρ15）式を代入して整理すると、
C> = ~ ' n ～（トα）品～ m-o ，，.，.主1会（l+r)_"_"P'C＋予函－~q,(l吋）－ C•-Of"C,--,-e, ' 
x器。÷r）一い
＋エ（l+r)＇可 l-1.)b.+(l+r)"moーす(l+r）ト，，品pm，品｝










(3) 『厚生白書（平成12年版）J (20凹）， p.1950 
(4) 『厚生白書（平成12年版）』（2Clil), p. I 950 









った場合には残す」の合計が全体の約 7割を占めている（ホリオカ 西川 岩本・甲
野（2000），表4 遺産動機）。
(9）各期の効用関数は、 Berkovecand Fullerton ( 1992）を参考にした。
(IO）時間選好率ゅは一般には正であるが、モデルでは生存確率を含むため、時間選好率の
パラメ タ5は負となっている。












(15）『日本の将来推計人口』 (1997),pp. 40-41 50・ 510 
(16）『日本の将来推計人口』 (1997),p. 85・1!Oo 




(20）本田j 跡田ー岩本大竹(1987b),p. 1050 
(21）下野（1991),p. 1090 
(22) Berkovec and Fulleロon(1992), p. 4060 
(23）『高的社会白書（平成12年版）J (2即日），p. 910 
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表2 政策効果
ケー ス 初期定常状揖 ケース A ケース B
生命表 2000 2025 2025 
人口成長率口 0.0113 。 。
高齢ie率 21. 7 30.3 30.3 
労働力 79.96 67.02 67.02 
介議保険料率t. 0.0206 0.0308 0.0616 
労働所得税率ル 0.04105 0.0449 0.0456 
年金b 0.626 0.650 0.640 
リバー スー モー ゲー ジに 0.191 0.177 0.165 
よる畳け取り額
R 
一監査本K" 480.26 416.77 387.21 
住宅資本K" 193.63 195.58 18 1.99 
遺産a 6. 73 7.11 6.06 
初期消費 C• 0.3078 0.2768 0.2637 
利子率 r 0.0404 0.0386 0.0409 
賃金率w 0.9995 1.0115 0.9967 
(K+H)/L 8.43 9.14 ι49 
K/H 2.48 2.13 2.12 
(K+H)/Y 6.29 6.70 6.32 
生涯効用U 1ー5.75 1ー9.56 -21.57 
ケー ス ケースC ケースD
生命表 2025 2025 
人口成長率n 。 。
高齢化率 30.3 30.3 
労働力 67.02 67.02 
介被保険料率ゐ 0.0308 0.0308 
労働所得税率t. 0.0553 0.0405 
年金b 0.647 。‘720
リパスモー ゲー ジに 0.180 
よる畳け取り額
R 
一般貴本K" 407.98 696.80 
住宅資本K" 198.66 
遺産a 7 .08 7.58 
初期消費 C• 0.2716 0.2833 
利子率 r 0.0392 0.0256 
賃金率w 1.0072 1.1210 
(K+H)/L 9.05 K/L I 0.40 
I《/H 2.05 
(K+H)/Y 6.64 K/Y 7.50 
生ilH'it周U -19.92 -21 12 
高齢者介護と持家資産 1I 
Care for the Elderly and Housing Wealth: 
An Analysis with Life-Cycle General Equilibrium Model 
くSummary>
Akemi Ueda 
Japan’s population wil be aging rapidly in future. The average life expectancy has 
been prolonged and the fertility rate has felt, as labor force decrease the need to provide 
care for the elderly has also mcrease. The burden of social security (public penSions and 
medical care services) will become h同vyand therefore, it will be difficult to raise the 
premium of public care insurance in the future. So the elderly should contnbute to social 
security in accordance with their income and assets. And they should do It at a higher 
level than the publicly insured level. 
This paper presents an analysis of care for the elderly using a life-cycle model that 
includes owner occupied housing. This model contams households, production sectors, 
government sectors Our model is based on Iwamoto (1990) model that contains survival 
probability and unintended bequests. And our model contain reverse mortgage system. 
For income tax reduction in relation to housing loan, it is easy to purchase housing 
assets. We thmk mcome tax reduction in relation to housing loan is desirable rather than 
the care insurance system that covers al needs of care services and raise care旧日悶nce
premiums, in order to raise the level of lifetime consumption, capital accumulation, and 
the level of welfare We analysis by ac山aldata with numerical simulation methods 
The問forethe care insurance system that covers al needs of care s町vicesis not desirable. 
The reasons why is that insurance premiums raise higher and while general capital and 
housing capital decrease, lifetime utility also decrease. In the case of some fixed public 
care insurance benefits with income tax reduction in relation to housing loan, housing 
112 
assets increase, so annual flow of income which use reverse mortgage systems also 
increases. If one of the effects of aging of populat旧nis labor force reduction, then it is 
difficult to raise public care insurance p田miumgradually. It is desirable that the elderly 
buy additional care services at a higher level than the publicly insured level by 
themselves. So it is important to popularize reverse mortgage system in Japan from now 
on. 
